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На сегодняшний день, прежде чем вести речь о перспективах российского уголовного процесса, следует в первую очередь установить его историческую обусловленность. В этом плане справедливым является утверждение о том, что «право каждой новой эпохи с точки зрения исторического развития – это ступень на пути прогресса. И чтобы подняться на новую ступень оно должно опираться на достижения прошлого… …новое в праве только тогда сможет оправдать свою роль и назначение, когда оно обладает способностью воспринимать и аккумулировать то лучшее, подлинно гуманное, что выработано в ходе многовекового правотворческого процесса» [5, с. 25]. К этому призывает профессор З.З. Зинатуллин: «...надлежит самым серьезным образом исследовать социально-правовую природу современного российского уголовного процесса, ее сущность, содержание, социальную ценность» [3, с. 334]. Рассматриваемый вопрос приобретает особую значимость в виду того, что по мнению современных ученых к концептуальным недостаткам УПК РФ относятся отсутствие в нем истины, принципа публичности, требования всесторонности, полноты и объективности, задач уголовного судопроизводства [4, с. 74; и др.] т.е. положений составлявших основу советского уголовного процесса и образовывавших его смешанную форму. 

Эволюция отечественной уголовно-процессуальной деятельности традиционно делится на три этапа: дореволюционный, советский и современный. При этом первый из них, исчисляемый с древнейших времен, является самым продолжительным и состоящим из череды важнейших общественно-правовых событий. Поэтому его по праву можно считать определяющим в исследуемом вопросе. Именно в ходе него в нашей стране сложились условия, приведшие в 1864 г. к закреплению в Уставе уголовного судопроизводства (далее — Устав) смешанной континентальной формы уголовного процесса с выделением в нем досудебной и судебной частей. «Если резюмировать значение одного из четырех Судебных уставов — Устава уголовного судопроизводства — для российского уголовного процесса, — пишет Л.В. Головко, — то оно сводится к тому, что этот Устав окончательно сформировал в России институциональную уголовно-процессуальную инфраструктуру, которая является, во-первых, современной, во-вторых, европейской, в-третьих, по своей сущности континентальной (романо-германской). Никто, конечно, не отрицает, что данная инфраструктура начала складываться в нашей стране задолго до Судебной реформы, однако именно Устав уголовного судопроизводства завершил процесс ее формирования» [2, с. 28].  Очевидно, что истоки и причины появления смешанного отечественного уголовного судопроизводства следует искать в событиях, предшествующих принятию Устава. Это объясняется тем, что «… столь своеобразное содержание национальной правовой культуры складывается не в XIX и даже не в XVIII веке, а значительно раньше, беря истоки из древнего славянского права, причудливо впитавшего в себя позже и азиатский, и европейский обычай [1, с. 91].

Методологической основой такого исследования является сравнительно-исторический метод, не сводящийся к событийному описанию произошедшего, а используемый для выявления ментальных особенностей русского народа, позволивших ему стать частью романо-германской правовой системы и принять ее смешанное уголовное судопроизводство, вместо англо-саксонской состязательной модели. Делается это через географию, религию, а также отношения государства и личности. 

Географическое положение нации, в частности соседство с мировыми цивилизациями, традиционно играет ключевую роль в ее становлении и последующем функционировании. Так, зарождению Древнерусского государства и определению вектора его развития как единого и централизованного образования способствовало добровольное призвание варягов. При этом последние, будучи носителями франкских традиций, а не скандинавских общественных порядков, привили нашей стране «ген» сильного правления на основе доминирования публичного интереса над частным. Данный факт принципиально отличает нас от Англии, также покоренной в 1066 г. норманнами, которым для удержания власти на острове пришлось договариваться с местным населением, что привело к формированию равноправных с завоевателями отношений. Изложенное указывает на историческую близость России не к Англии, а к странам континентальной Европы, поскольку становление нашего государства изначально пошло по франкскому, а не англо-саксонскому пути. 

Расположение России на пути «из варяг в греки» обусловило ее тесное взаимодействие с Византией, бывшей для нас «проводником» греко-римской цивилизации и оказавшей значительное влияние на становление отечественного государства и права. Поэтому изначально древнерусский уголовный процесс формировался во многом под влиянием греческих правовых доктрин, являвшихся основой романо-германской правовой системы. 

Определяющим для развития Руси стало ее крещение, ускорившее европеизацию всех сторон жизни. Одной из причин, способствовавших принятию и последующему распространению христианства в нашей стране, стало его «ценностное» совпадение с такой ключевой установкой отечественного менталитета, как правда. Новая религия смогла удовлетворить давно назревшие общественные потребности в поисках и установлении истины, придав ей сакральный характер. Церковь, заручившись поддержкой со стороны государства и граждан, монополизировала право трактовки рассматриваемого явления и использовала его, в частности, для борьбы с инакомыслием. В итоге опора канонического процесса на поддерживаемый населением концепт «правды» с применением передовых греческих правовых положений предопределила принятие церковного судопроизводства светским, что во многом привело к формированию его следственной формы. Успех произошедшего объясняется тем, что отдельные элементы розыска уже давно присутствовали в мирском процессе, создав тем самым благоприятные условия для безболезненного перехода канонического процесса в правовую систему. 

Реализации истины в светском судопроизводстве также, как и в Европейских странах, способствовало усиление центральной власти, начатое норманнами и предопределившее дальнейшие отношения между государством и личностью в России. Так, сакральное восприятие славянами своих правителей и готовность добровольно нести бремя службы им обусловили доминирование общественного интереса над личным, что привело к формированию отношений власти-подчинения. В этом мы похожи на своих западных соседей по континенту и отличаемся от англичан, которые после нормандского завоевания смогли выстроить диалог с ними путем взаимных уступок друг другу. Поэтому отношения государства и личности в рассматриваемых странах имели принципиально разную природу. Если на островной его части они строились на «горизонтальных» условиях равноправия, то в Евразии действовала «вертикаль» подчинения.

Изложенное позволяет установить историческую обусловленность отечественного уголовного судопроизводства. Географическая близость к двум ведущим цивилизациям того времени – Франков и Византийцев имела определяющее значение для становления Древнерусского государство. Так, если Франки принесли к нам идею сильного и централизованного государства с вертикальными отношениями власти с гражданами, то византийцы через крещение Руси и церковь придали формальную определенность такому неотъемлемому атрибуту отечественного менталитета, как правда, образовав тем самым «генетический код», сформировавший в итоге у нас смешанное судопроизводство. Все это привело к закреплению в Уставе континентальной формы уголовного процесса с установкой на достижение объективной истины, доминированием публичного интереса над частным и выделением в нем по французскому образцу досудебной и судебной частей. Произошедшее стало возможным благодаря нашему историческому развитию в русле романо-германской правовой семьи и соответствие отечественному национальному менталитету таких ключевых его положений, как правда и публичность.

Несмотря на попытки большевиков полностью отказаться от доставшегося им наследия, континентальная модель с вышеизложенными системообразующими компонентами была в целом сохранена, поскольку факторы, ее обуславливающие, продолжали свое определяющее воздействие на уголовный процесс. Вместе с тем, содержание уголовно-процессуальной деятельности заметно изменилось в виде преобразования досудебного производства в две самостоятельные стадии: возбуждения уголовного дела и предварительного расследования, а также существенным обвинительным уклоном судебного разбирательства. Это явилось следствием полного поглощения частного интереса публичным, что привело к потере юридического влияния защиты в судебном производстве и ее фактическое отсутствие в досудебном. 

В период смены советской правовой системы на российскую возможно было два сценария реформирования отечественного уголовного судопроизводства. В первом случае «ядро» смешанного уголовного процесса оставалось неизмененным и дополнялось лишь различными правообеспечительными механизмами, усиливающими частное начало, тогда как во втором не публичный, а личный интерес занимал ведущее положение в процессе, означавшем замену цели доказывания на формальную истину, с преобразованием формы всего уголовного судопроизводства в состязательную. Именно последний сценарий был взят за основу разработчиками УПК РФ. В соответствии с ним они постарались исключить из кодекса такие системообразующие компоненты смешанного уголовного процесса, как истина и публичность, однако создать состязательное судопроизводство у них в итоге не получилось. 20-летний опыт действия УПК РФ показал ошибочность избранного реформаторами пути. Уголовно-процессуальная деятельность так и не стала состязательной, англо-американской, сохранив деление на досудебное и судебное производства, образующих континентальную модель.

Несмотря на это на сегодняшний день уголовно-процессуальная наука продолжает во многом по инерции развиваться в русле позиций процессуалистов, появившихся в конце 80-х – начале 90-х годов XX века условно объединенных идей всеобщей «либерализации» уголовно-процессуальной деятельности, т.е. отказа от традиционной смешанной формы в пользу состязательной в целом и введения следственного судьи в частности. Иного видения этого вопроса, оформленного в соответствующую концепцию, нет поскольку ученые, стоящие на консервативных позициях, так и не смогли определиться с тем, чем наполнить старые «меха». В результате вместо эволюционного пути развития отечественного уголовного судопроизводства мы имеем дело с активным навязыванием нам дальнейшего его революционного преобразования. 

Очевидно, что причиной несовершенства УПК РФ является отход его разработчиков от исторической формы российского уголовного процесса с нарушением главной методологической установки ее оптимизации – сохранения объективной истины и установления соответствующего современным демократическим требованиям соотношения публичного и частного интересов.
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